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Okreslenie wag kryteriow oceny ryzyka innowacji technicznych

Ocena ryzyka innowacji to zagadnienie wielopoziomowe i wieloaspektowe wyma-
gajace potaczenia wiedzy z wielu dziedzin zycia. Innowacje obarczone sa wysokim
ryzykiem dlatego istotne jest okreslenie w odpowiednim czasie, czy dany projekt mo-
ze zosta¢ przyjety do realizacji w kontekscie jego efektywnosci. Zaleca sie w tym
wzgledzie zastosowanie wielokryterialnej oceny uwzgledniajacej wagi poszczegolnych
kryteriéw w celu zwiekszenia racjonalnosci podejmowanych decyzji. Wprowadzenie
rang waznosci, opracowanych na podstawie ocen eksperta, pozwala zobiektywizowacé
ocene ryzyka, eliminujac subiektywne postrzeganie problemu przez osobe¢ dokonujaca,
oceny innowacji.

Przyjmujac opracowane kryteria (K) oceny innowacji technicznych [1, 2] w podzia-
le na ogélne (5 kryteriéw) i szczegdtowe (14 kryteriéw), okreslono wagi tych kryteriéw
poprzez poréwnanie parami poszczegélnych kryteriow. W pierwszym etapie okreslo-
no réznice jakie wystepuja w poszczegdlnych ocenach, przydzielanych przez eksperta
w skali od 1 do 7. W ocenie kryteriéw ekspert wykorzystal skale: najbardziej wazne
— 7, bardzo wazne — 6, nieco bardziej wazne — 5, wazne — 4, nieco mniej wazne
— 3, malo wazne — 2, najmniej wazne — 1. W ten sposéb powstala macierz roz-
nic ocen (tab. la), gdzie kazda réznica zostala zdefiniowana poprzez wspolczynnik
indywidualny [3] oraz okreslona wzgledem kryterium poréwnywanego.

Oceny wpisano w macierz ocen (tab. 1b) zgodnie z zalozeniem: jesli kryterium
K1 jest wazniejsze od kryterium K2, to w rzedzie K1 pod K2 wpisuje si¢ wartosci
z przedziatu 0.5 < uj2 < 1.0, z kolei w rzedzie K2 pod K1 warto$é¢ us; = 1 — uqo.
W przypadku rownowaznym wprowadza si¢ wartos¢ uiq = ug; = 0.5. Na przekatnej
macierzy wpisano zera, gdyz kryterium nie moze by¢ wazone wzgledem samego siebie.
Wagi poszczegdlnych kryteriéw otrzymano wykorzystujac formule [4]:

m
wj:E uji,  Jyt=1,...,m,
i=1

gdzie: w; — waga kryterium k;, u;; — ocena waznosci wybranej pary kryteriow.
Nastepnie poddano je normalizacji zgodnie ze wzorem [2]:

m
norm — o § : .
w; = Wj / wj.

=1

Tab. 1. Przyktad ustalania wag dla kryteriéw ogdlnych

K[1]23][4]5 |[K] 1 2 3 1 5 w; | PO,
1 =2/ =3]1]0]1]0 0.1667 | 0.25 | 0.5833 [ 0.5 15 |[0.15
2 B |5]| 4| 2 0833]0 0.5833 | 0.9167 | 0.8333 | 3.167 | 0.3166667
3 W4 3| 3]075 041670 0.8333 [0.75 | 2.75 |0.275
4 B -1 40417 ]0.0833 | 0.1667 | 0 0.4167 | 1.083 | 0.1083333
5 W5 05 [01667|025 [0.5833]|0 15 |0.15
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